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要 旨
接続助詞 ‘から’ (以下 ‘から’ と表す)には，節をつなぐ統語的な機能だけでなく，談話で
多く見られる文末使用における終助詞のような機能もある．本稿では日本語学習者の ‘から’  の
談話機能が発達する過程を明らかにするために，新しい分析の枠組みを提示し，それに基づい
て，学習者の来日直後と半年後の談話資料を母語話者の資料と比較し，その特徴を分析した．  主
















1. は じ め に










‘から’ の習得過程は，第一言語では ‘から’ は複文での使用よりも文末での使用が先行するこ





2. 先 行 研 究
学習者言語における ‘から’ の研究は少ない．同じ題での作文における学習者と母語話者の接
続表現の使用実態調査 (木山 2003)で，使用された接続表現の中で ‘から’ が占める割合は，母
語話者は 3.3%なのに対して学習者が 13%と，学習者の使用が母語話者よりも多かった．日本語
の新聞社説を対象とした調査 (西 1998)でも ‘から’ の使用率は 1.4%であり，接続表現の中で
‘から’ は母語話者では使用が少なく，相対的に学習者の使用が多い傾向がある．
学習者の ‘から’ の使用が多い理由のひとつと考えられるのが，‘して’ 節で表すべき ‘継起’
関係をも ‘から’ で表す点である．濱田 (2000)ではひとつの文の中に，‘から’ を 2度以上使う
誤用例が多いことを指摘し，二つ以上の従属節をもつ文では ‘して’ と ‘から’ または ‘ので’  を
組み合わせることを教育現場で指導することを提言している．
習得研究で ‘から’ は，機能アプローチによる過去・理由・条件表現の分析 (横瀬 2001)や，  談
話的機能をもつ文末表現の発達 (大塚 2001)など，分析項目のひとつとして扱われることが多い．






は，事柄と理由の結びつけ方が ‘から’ は主観的で，‘ので’ は客観的であるとする研究 (永野





が位置した場合，‘モダリティ的成分’ (許 1997)，‘省略述べかけ形式’ (高橋 1993)，‘聞き手目
当ての発話’ (水谷 2000)といわれ，終助詞と同じような聞き手に働きかける機能を ‘から’ が
担う．白川 (1991)は，‘本来的用法のひとつとして ‘背景の説明’ という用法があり，‘終助詞
的’ な用法はこの用法の変種と考えれば何も特別扱いする必要はなくなる (p. 254)’ としている





か ‘文中’ か，判断できないものがある．第二に，文末 ‘から’ には，主節相当部分が言語化さ
れていないものと，文章あるいは談話のどこかで主節相当部分が言語化されているものがあるが，
この 2種類の機能の違いを説明ができない．第三に，対話者の ‘行けないの ?’ に対する返答と
しての ‘宿題あるから．’ や，‘宿題あるから’ の発話の直後に対話者が ‘行けないのだ．’ と先取
り完結しているものなど，主節相当部と ‘から’ 節を対話者間で共同構成している場合も，文末
の ‘から’ として一緒に分類されてしまう．
では，なぜ文法的機能により ‘理由’ や ‘相手に働きかける’ など用法に違いが生じるのか．
‘から’ の意味は単独では成立しない．主節相当部の ‘ことがら’ とのかかわりにおいて初め
て，‘から’ は二つの事柄を結びつける装置として機能し，‘理由’ や ‘背景の説明’ などの意味・
用法が成立する．‘から’ と主節相当部のつながりが強く，聞き手の解釈が入る余地がないものは，
‘理由’ という意味が成立し，逆に主節相当部とのかかわりが弱ければ聞き手の解釈の余地が広が
るので，‘理由’ の意味が弱まり ‘背景の説明’ や，‘相手に働きかける’ のような用法になるの
ではないだろうか．したがって ‘から’ を統合的に分析するには，主節相当部とのかかわりを分
析の枠組みとすることが望ましいと考える．
























まれている．この実験に参加した学習者は 18名(男性 8名，女性 10名)で，学習者の母語は，英
語 4名，中国語 5名，ネワール語 5名，タイ語，韓国語，ポーランド語，広東語各 1名である．
事前に行った語彙・文法・読解の問題からなる日本語能力試験 (1級)に準拠したレベル判定テス










ら’ 節と ‘から’ が導く主節相当部の位置関係によって，‘から’ の機能を以下のように分類する．











(     部分: から，     部分: 主節相当部)





倒置文ともいわれる主節相当部の直後に ‘から節’ が位置する場合である．‘から’ は前の発
話に理由を補足して，二つの節もしくは文から成るまとまりのあるテキストをつくる機能を果





(     部分: から，     部分: 主節相当部)
(3) ‘から節’ と主節相当部の間に他の節がはいる場合〈テキスト的機能 2〉
‘から節’ と主節相当部の間に他節がはいることがある．他節とは接続表現をともなう述語形
式である．直接に主節相当部に連続する〈テキスト 1〉よりも，‘から’ がテキストとしてまと
める範囲が広がっている．この場合をテキスト的機能 2 (以下，〈テキスト 2〉と表示)とする．
例 3
GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGG
( 今後日本はもっと危険になるだろうという発話に続けて ) 殺人犯罪とかどんどん
GGGGGGGGGGGGGGGGGG ......増えていくと思う．前はもっと欲しいものが簡単に手に入ったんだけど，今はもう不景気で簡
単に手に入らないから．
GGGG ......(     部分: から，     部分: 主節相当部，     部分: 他の節)
(4) ‘から節’ が対話者の発話である主節相当部の直前にある場合〈談話管理機能 1〉
——————————————————












ない場合，フォリナートークの側面を持つ．この ‘から’ を談話管理機能 1 (以下〈談話管理 1〉
と表示)とする．






(     部分: から，     部分: 主節相当部)
(5) ‘から節’ が対話者の発話である主節相当部の直後にある場合〈談話管理 2〉
——————————————————
2 水谷 (1980) では日本語の談話の特徴として ‘一人が自分の話を終わりまで述べて，次に他の一人が改
めて自分の考えを述べ始めるより，二人が互いに補い合い，はげましあいながら話の流れを作っていく








し，賛成または否定など婉曲的に表す効果がある．この ‘から’ を談話管理機能 2 (以下〈談話
管理 2〉と表示)とする．





















語用論的な解釈によって ‘から’ の意味が決まる．主節相当部と ‘から節’ が離れるほど，解釈
の余地がうまれ，談話機能が強まると考える．したがって命題より，テキスト 1，それよりもテ
キスト 2，それよりも表明，と原因・理由の意味が弱まり，Traugott & König (1991) がいう
ところの語彙がより拡張された談話的な機能を持つようになる ‘語用論的な変化’ が進んでいる
と考えられる．
5–2. 分 析 結 果
各学習者の産出した ‘から’ の産出数を，単位時間 (20分)あたりにならして，数量的に集計
すると表 1のとおりである．
テキ テキ 談話 談話 テキ テキ 談話 談話
学習者 調査 命題 スト スト 管理 管理 表明 学習者 調査 命題 スト スト 管理 管理 表明
1 2 1 2 1 2 1 2
表 1 ‘から’ 機能別使用数 (単位時間 20分あたり)
US2
1回目 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TW5
1回目 1.7 0.0 0.0 0.0 0.9 0.9
2回目 3.3 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 2回目 1.1 0.0 0.0 1.1 1.1 2.1
US1
1回目 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TW4
1回目 1.3 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
2回目 3.1 0.0 1.5 1.5 1.5 0.0 2回目 3.0 1.8 1.8 0.0 0.0 0.0
E1
1回目 7.3 0.9 0.9 5.5 1.8 2.7
TW1
1回目 4.0 0.0 1.3 0.0 0.0 4.0
2回目 15.7 1.4 5.7 0.0 1.4 14.3 2回目 4.8 0.0 1.9 1.0 1.0 1.0
TW2
1回目 0.8 0.8 0.8 0.0 0.0 0.0
TW3
1回目 4.4 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4
2回目 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2回目 2.9 1.4 2.9 0.0 0.0 0.0
NE5
1回目 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
NE3
1回目 10.5 0.0 0.0 1.1 3.2 7.4
2回目 8.0 0.0 5.3 0.0 0.0 2.7 2回目 12.0 1.3 0.0 0.0 0.0 2.7
A1
1回目 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
NE4
1回目 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5
2回目 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2回目 22.1 2.1 2.1 0.0 1.1 14.7
T1
1回目 6.7 2.2 1.1 0.0 2.2 0.0
NE2
1回目 12.0 2.0 3.0 0.0 3.0 5.0
2回目 8.9 0.0 4.4 0.0 0.0 3.3 2回目 5.6 0.0 1.1 0.0 2.2 5.6
P1
1回目 2.0 2.0 1.0 1.0 0.0 0.0
NE1
1回目 10.0 5.0 6.0 0.0 0.0 6.0
2回目 0.7 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 2回目 11.4 1.4 2.9 0.0 0.0 7.1
低位群 1回目 19.6 6.0 3.9 6.5 4.0 2.7
K1
1回目 7.5 1.3 0.0 1.3 0.0 5.0
小計 2回目 44.2 3.1 18.5 1.5 3.0 20.3 2回目 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0
C1
1回目 4.2 0.0 1.1 0.0 0.0 1.1 上位群 1回目 56.9 9.5 11.4 2.3 7.0 36.2
















かし約半年後 2回目では主節相当部と ‘から’ 節の間に他の節(名詞修飾節を除く述語形式)がは
いる〈テキスト 2〉の割合が増えている．母語話者の使用比率と比べても，〈テキスト 2〉は大き
い割合である．
図 2は，〈テキスト 2〉にあたる ‘から節’ と主節相当部の間に，他の節がいくつ入っているか
を示したものである．横軸に，当該 ‘から節’ と主節相当部の間に入っている他の節の数，縦軸
に，単位時間当たりの使用数をとった．横軸の 1節は，‘～から～から主節相当部’ のように，間
にはいっている節が ‘から’ の場合を “1節(から)” と表し，‘～から～して主節相当部’ のよう













低位 1 回目� 低位 2 回目� 上位 1 回目�
発話データ�












に，間にはいっている節が ‘から’ 以外の接続表現である場合を “1節(から以外)” と表した．
それぞれ左に 1回目，右に 2回目を表し，比較した．
1回目は，〈テキスト 2〉で ‘から’ を続けるものが 4例中 3例である．全て理由の言い換え，
あるいは理由の並列と思われるもので，二つの ‘から’ 節の間に従属関係がない．
例 7 (自転車に乗れば早いのに，といわれて)










(     部は〈命題〉)





................. GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGもなんかいろいろ考えながらやっていけばいいと思います ......(     部は他の節)
主節相当部との間に 4節はいっている発話例は例 10である．‘から’ が連続しているが，それ
ぞれの ‘から’ 節の関係が並列なのか従属関係があるのか明確ではない．その結果，構造的に論
旨が伝わらない．濱田 (2000)が作文の誤用例として多く見られたと指摘している構造に似てお
り，中間言語における ‘から’ の発達の途上では書き言葉でも話し言葉でも ‘前後のつながりが
わかりにくい’ ‘長すぎる’ という特徴が見られる可能性がある．




























(     部は他の節)
日本語母語話者の例を見ると，‘から–から’ の形になるものもあるが，並列的な ‘から’ の連
続は 1例である．‘から–と’ の形をとるものが最も多く 3例ある．主節相当部分が ‘と’ の従属
節を持つ (C1から〈C2と C3〉)の構造になっている．





















母語話者では，復層的な共話構造に〈談話管理 2〉の ‘から’ がみられる．
GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGG
q， eをうけてrが先取り完結をしている．矢印の ‘から’ は ‘ここでは勉強する人いない
GGGGGGGGGG


































例 17は，上位群学習者の 2回目の〈談話管理 2〉の例である．母語話者が上位群学習者の発話



















例 18では，1例目も 2例目も ‘から’ には主節相当部がない．それぞれ原因・理由を表すとい
う本来の意味が非常に薄い．このような終助詞的な ‘から’ について白川 (1991)は，‘そのこと
























使用された接続詞を見ると，学習者の 1回目はすべて ‘でも’ である．反論を和らげるために
主節相当部を省略した〈表明〉を利用しながら，接続詞 ‘でも’ によって，反論であることを明
示する方法がストラテジーとなっているものと予想される．
2回目には，‘でも’ ‘だけど’ のような逆接だけでなく，‘だから’ ‘それで’ ‘で’ などの順接


















低位群� 上位群� 低位群� 上位群�













主節相当部の位置に注目した ‘から’ の機能分類を表 2のように設定した．





6–1. 日本語能力低位群における ‘から’ の談話機能の発達
6–1–1. 日本語能力低位群の来日直後の ‘から’ の談話機能
談話機能の内訳比率を比較すると，日本語能力低位群の縦断 1回目の比率は他とは大きく異な
り，〈談話管理〉の比率が高く〈表明〉の比率が低い．相対的に比率が高くなっている〈談話管理










主節相当部の位置 文・談話の構造 機能 ‘から’ 例文
直後自己発話 ～から主節相当部 命題 雨が降ったから 家にいた





～から他節主節相当部 雨が降ったから 風邪もひいていたし 家にいた
直後相手発話 ‘～から’ ‘主節相当部’ 談話管理 1 ‘雨が降ったから’ (‘君は家にいたんだ’)
直前相手発話 ‘主節相当部’ ‘～から’ 談話管理 2 (‘君は家にいた’) ‘雨が降ったから’
具体的表現なし ～から 表明 雨が降ったから…
表 2 ‘から’ の機能分類
 世界の日本語教育
学習機会にもなる．











6–2. 日本語能力上位群における ‘から’ の談話機能の発達


























本研究で分析対象としたデータは，科学研究費補助金(基盤 B) を受ける研究 ‘日本語学習者と日本語母
語話者の談話能力発達過程の研究—文章・音声の母語別比較— ’ (代表者: 水谷信子，課題番号:
10480049) において収集したものの一部である．
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